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RESOLUCAO 01 DE 18.10.2012 DO
CONSELHO DE EDUCACAQ DO DF
E DEFICIENTES
01 No dia 18 de outubro foi publicada a extensa Resolucdo 01 /

2012 do Conselho de Educacdo do DF. Ela foi republicada em 06.11.2012. O

presente informativo é o terceiro a respeito, havendo ainda um quarto (040infl2) e
um quinto (041infl2) até o momento.

02 As novas normas trouxeram novas obrigacdes as escolas,
especialmente sobre contetudo de servicos educacionais. Uma merece destaque aqui
(com nosso destaque):

“Art. 45. A estruturacdo do curriculo e da proposta
pedagogica, para atender as especificidades dos estudantes com
necessidades  educacionais  especiais, deve observar a
necessidade constante de revisdo e adequacdo a pratica
pedagogica nos seguintes aspectos.

§ 2° Fica vedada as instituicbes educacionais do
Sistema de Ensino do Distrito Federal a cobranca de valores
diferenciados, NA MESMA ETAPA DE ENSINO, para o
atendimento aos estudantes com necessidades especiais.”

03 O tema de repasse de custeio com o deficiente apenas a sua
familia é tema controverso, ja tratado em nosso informativo 22/2012 e outros.

04 A nova norma néo é clara. Poderia ser interpretada no sentido
de “vedacdio a cobranca de valores adicionais aos deficientes”. No entanto,
entendemos que a melhor interpretacéo juridica é a seguinte:

05 Em primeiro lugar, o Conselho de Educagdo ndo poderia
“legislar” sobre tema ndo—educacional. Cobrancas, mensalidades e outros ndo sdo
temas educacionais e sim de Direito Civil e Direito do Consumidor. Assim, nédo se
poderia interpretar a norma como a criacdo de limitacdes contra particulares, sejam
eles fornecedores ou consumidores, e muito menos de impedir uns e outros de
firmarem contratos voluntéarios.

SHIS - QL 02 - Cj. 01 - Cs. 19 - PABX (61) 3346 5008 FAX (61) 3346 5520 CEP 71610-015 — RS/OAB/DF/373/96 —
www.scmf.adv.br



06 Em segundo lugar, textos normativos ndo possuem palavras
intteis. No caso concreto, o §2 trouxe o aposto “na mesma etapa de ensino”.
Entendemos que se a interpretacdo do penultimo pardgrafo acima fosse a correta,
entdo a expressdo ‘na mesma etapa de ensino” ndo deveria existir. Isto porque tal
expressdo em nada acrescenta a suposta interpretacdo de impedimento de repasse de
custeio.

07 Entendemos que a expressio “na mesma etapa de ensino”
possui significado. Ela significa que ndo se pode, “pela mesma etapa de ensino” ou
“pelos mesmos servicos de ensino’, promover cobranca a maior contra o deficiente.

08 A interpretacdo do paragrafo 8 acima esta alinhada com a praxe
de varias escolas de cobrarem as mesmas mensalidades de todos o estudantes, sejam
deficientes ou ndo, mas exigirem que as familias dos deficientes arquem com os
servicos especiais que estes, eventualmente, demandem de maneira individual. Tais
servicos ndo seriam “mesma etapa de ensino’ e sim servicos adicionais e individuais.

09 Pensamos que o tema ainda continua controverso e
recomendamos que cada instituicdo e de ensino e cada caso concreto seja avaliado
individualmente.

10 Para o que for  preciso, basta  escrever  para

henrique@scmf.adv.br .

Brasilia/DF, 19 de novembro de 2012.
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