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INFORMATIVO 43 /2015
PORTARIA 193 DE 10/11/2015 DA SECRETARIA DE EDUCACAO SOBRE
IDADE MINIMA DE MATRICULA E MANUTENCAO DE ENTENDIMENTOS
DE LIBERDADE PARAANO LETIVO 2016, NO MINIMO

01 O presente informativo reine em um documento todos os entendimentos
Uteis para este assunto, recapitulando a partir do informativo 01 de 05/01/2015. O
informativo 23 de 30/08/2015 ja fazia tal consolidacdo, mas nas Ultimas semanas
surgiram fatos novos, especialmente em 10/11/2015.

01b Como no informativo 23/2015, aqui relembramos todo o relevante
historico (paragrafos 02 até 08 abaixo). No entanto, para os leitores que apenas desejam

orientagBes praticas, sdo as seguintes; Primeiro, no dia 10/11/2015, a Secretaria
de Educagdo do DF revogou o seu entendimento de que poderia haver
flexibilidade na idade de ingresso do estudante, mediante avaliacdo
psicopedagdgica de cada caso. Assim, o 6rgdo publico retornou a sua
postura anterior; de obediéncia inflexivel aos “aniversarios até 31 de
margo” como ‘“‘corte” para matriculas. Segundo, apesar da nova alteragdo
de postura da Secretaria de Educacédo, entendemos que é licito as escolas
continuar seguindo a orientacdo anterior (flexibilidade mediante avaliacdo
psicopedagdgica de cada caso) para as matriculas de 2016, se assim
preferirem, especialmente considerando os paragrafos 08b até 13 abaixo.

02 A questdo de normas gerais fixando datas de corte para matriculas €
controversa hd muito tempo. Mais recentemente, a partir do “Ensino Fundamental de
nove anos” (lei federal 11.274 vigente a partir de ano letivo 2007), os governos
estaduais criaram datas variadas pelo Pais. Nos e diversos governos estaduais sempre
entendemos que o assunto é de competéncia estadual, ndo federal. No entanto, o
Ministério da Educacdo criou as Resolu¢cbes CNE/CEB 1/2010 e 6/2010, tratando de
“seis anos completos até 31 de margo”. O contetdo destas resolucdes foi copiado por
varios estados, inclusive DF, arts. 20 e 21 da Resolucdo 01/2010 do Conselho de
Educacdo do DF. Mais recentemente, arts. 134 e 135 da Resolugdo 01/2012 do mesmo
orgdo publico (tendo em vista que a Resolucdo 01/2012 revogou e substituiu por inteiro
a Resolugdo 01/2010):

“Art. 134. E assegurado o direito de matricula na educagdo
infantil, na pré-escola, primeiro e segundo periodos, & crianca com
idade de 4 e 5 anos, respectivamente, completos ou a completar até 31
de marc¢o do ano do ingresso.

Paragrafo Gnico. As criancas de 0 a 3 anos de idade tém o direito
de matricula na educacéo infantil, na creche, devendo-se observar as
idades que completam até 31 de marco do ano do ingresso.
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Art. 135. As instituicGes educacionais e as familias devem
garantir o atendimento do direito publico subjetivo das criancas com 6
anos de idade, matriculando-as no ensino fundamental.

8 1° Para o ingresso no primeiro ano do ensino fundamental a
crianca deve ter 6 anos de idade completos até o dia 31 de marco do
ano em que ocorrer a matricula.

8§ 2° As criangas que completarem 6 anos de idade ap6s o dia 31
de marco devem ser matriculadas na educacao infantil.”

02b Como se |é acima, o art. 134 trata de “Educagdo Infantil” e¢ apenas
assegura “direitos”, sem criar proibi¢cdes de faixa etaria. J4 o art. 135 trata de “Ensino
Fundamental” ¢ afirma que 0s seis anos completos seriam obrigatérios, sendo, portanto,
“proibida” a matricula antes disso.

03 Diante da inseguranca juridica quanto a liberdade pedagdgica das escolas
particulares, em 2012 o Sinepe-DF ajuizou processo judicial coletivo
2012.01.1.158582-5 para garantir flexibilidade as escolas, ou seja, que cada uma
pudesse estabelecer as datas de corte/critérios etarios de admissdo. Naquele ano,
seguindo manifestacdo do Ministério Publico do DF, a Justiga negou liminar baseada no
fundamento de que, até andlise mais aprofundada em sentenca de mérito, as normas
distritais que balizam as idades deveriam ser obedecidas. Tais normas criariam
seguranca linear ao setor. Isso, considerando o0s desafios praticos de avaliar o
desenvolvimento individual de pequenas criangas para fins de ingresso pela primeira
vez no ensino formal.

04 Assim, desde a negativa de liminar, e considerando que ainda ndo ha
sentencga de mérito no processo de 2012, a orientacdo pratica a categoria era obedecer as
normas do DF que se referiam a idade minima de ingresso no Ensino Fundamental, sob
pena de fiscalizaches e penalizagdes pela Secretaria de Educacdo, sem falar em
problemas concorrenciais.

05 De qualquer forma, independentemente de qualquer decisao judicial
ou norma, nossa orientacdo sempre foi de que, nos casos em que a crianca ja havia
concluido _gqualguer _ano da Educacdo Infantil, tinha direito liquido e certo a
matricula _no _ano seguinte, sem se considerar a idade. N&o poderia haver
“reprovacio” tio somente por conta de idade. Portanto, o problema pratico nas
escolas particulares raramente esteve na matricula no 1° Ano do Ensino Fundamental.
Praticamente, todas as criangas sempre passavam por pelo menos um ano da Educacdo
Infantil, tendo o direito a nova etapa independentemente de cortes. O real problema das
escolas particulares estava na primeira matricula no Ensino Infantil, quando a crianca
ndo vinha de nenhuma escolarizagdo e geralmente era dificil fazer avaliacdo
psicopedagdgica.

06 Contudo, a partir de 2013, intensificaram-se decisdes judiciais de pais
em processos individuais em que conseguiam o direito de matricula independentemente
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de idade, bastando avaliacdo pedagdgica individual de cada escola (justamente o
objetivo ultimo que o Sinepe-DF buscava no processo coletivo ajuizado em 2012).

06b No final de 2013, o Ministério Publico Federal conseguiu decisdo em
processo federal que corre no Rio de Janeiro (nosso informativo 05 de 13/02/2014),
suspendendo as normas federais que tratam do assunto “idade minima” e gerando
efeitos também para o Distrito Federal, apesar de este ultimo ndo ser parte em tal
processo 0110404-95.2013.4.02.5101 (conforme sempre dissemos a partir de
informativo juridico 01 de 05/01/2015). No final de 2014, a decisdo nesse processo de
2013 foi mantida em segunda instancia, mas a Unido Federal e o Distrito Federal
apresentaram recursos que ainda n&o foram julgados.

07 Com base na decisdo de segunda instancia do processo federal 0110404-
95.2013.4.02.5101, o Conselho de Educacdo do DF entendeu que as normas do DF
sobre idade minima (arts. 134 e 135 da Resolucdo 01/2012 do mesmo 6rgdo publico
local) ja ndo teriam vigéncia (suspensos), eis que fundamentadas nas Resolucbes
CNE/CEB 1/2010 e 6/2010 do Ministério da Educagdo, expostas no histérico acima.
Essa decisdo do Conselho de Educacdo do DF foi o Parecer 226/2014, publicado em
29/12/2014, de acordo com nosso informativo juridico 01 de 05/01/2015. O mesmo
Parecer 226/2014 trata de que a matricula ndo deveria ser mediante “corte etario” e sim
mediante “verificacdo do desenvolvimento emocional e cognitivo, por meio de
avaliagdo psicopedagogica individual.” O Parecer 226/2014 foi revogado em
10/11/2015, conforme melhor tratado no paragrafo 08b abaixo, que é a maior novidade
noticiada no presente informativo.

08 Como dito em nosso informativo 23/2015, apos referido informativo
01/2015, houve divulgacédo por parte do Superior Tribunal de Justica — STJ de que este
analisou a questdo de idade minima. Isso ndo por meio do processo 0110404-
95.2013.4.02.5101 originario do Rio de Janeiro (ainda pendente de anélise de recursos
no Supremo Tribunal Federal e no proprio STJ) e, sim, mediante processo 0013466-
31.2011.4.05.8300 originario de Pernambuco. Neste ultimo caso, o STJ entendeu que é
possivel a fixacdo de data de corte etario, ndo estando as escolas publicas obrigadas a
fazer analise individual dos alunos para enquadramento no 1° Ano de escolarizagao
compulsoéria; o 1° Ano do Ensino Fundamental. Como 0 processo tratava apenas de
escolas publicas, ndo houve anélise especifica da situacdo das escolas particulares.
Tampouco houve anélise da Educacéo Infantil.

08b Tendo em vista que, conforme paragrafo 06b acima, a decisdo judicial no
processo 0110404-95.2013.4.02.5101 seria pertinente apenas ao estado do Rio de
Janeiro, ndo ao Distrito Federal, em 15/09/2015 o Conselho de Educacéo do DF decidiu
que o melhor seria revogar o Parecer 226/2014 e, assim, reafirmar os mencionados arts.
134 e 135 da Resolugdo 01/2012, conforme transcritos no paragrafo 02 acima. No
entanto, o Conselho de Educacéo decidiu que essa revogacao deveria ser feita por
meio de Portaria da Secretaria de Educacédo. E tal portaria foi publicada apenas
em 10/11/2015.
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“PORTARIA N° 193, DE 09 DE NOVEMBRO DE 2015. O
SECRETARIO DE ESTADO DE EDUCACAOQ, ESPORTE E LAZER DO
DISTRITO FEDERAL, no uso das atribuicdes (...), e, CONSIDERANDO
a Nota Técnica (...), a qual registra que o Acordédo proferido nos autos
da Apelagéo Civil n® 0110404-95.2013.4.02.5101 ainda né&o possui forca
executdria automatica, a ponto de determinar a Unido que proceda, de
imediato, a reavaliagdo das resolucdes do Conselho Nacional de
Educacdo que tratam da limitacdo etaria para matricula.
CONSIDERANDO o Oficio n° 3/2015 (...), os quais informam que 0s
efeitos do acorddo proferido nos autos da ACP n° 0110404-
95.2013.4.02.5101 foram limitados territorialmente ao Estado do Rio de
Janeiro, ndo atingindo o Distrito Federal, resolve:

Art. 1° Tornar sem efeito o Parecer n® 226/2014-CEDF,
homologado em 23 de dezembro de 2014, pelo DODF n° 270, de 29 de
dezembro de 2014, p.5, garantidos os direitos dos alunos matriculados
nos termos do parecer em referéncia.

Art. 2° Esta Portaria entra em vigor na data de sua publicagdo.”

09 Diante do novo fato de 10/11/2015, volta a existir inseguranca juridica
no DF sobre as regras de “idade minima de matricula”. Isto, alids, foi trazido ao
processo judicial 2012.01.1.158582-5 pelo Sinepe-DF em peti¢do de 19/10/2015:

“Assim, a atual situac¢do é de indefini¢do administrativa. De um
lado, o Conselho de Educacéo decidiu revogar o seu Parecer 226/2014,
documento este que afastava as “datas de corte”. Por outro lado, o
mesmo Conselho de Educacdo, na mesma decisdo, julgou que o tal
Parecer 226/2014 s6 deveria ser tornado sem efeito mediante uma
Portaria da Secretaria de Educacédo do DF. Mas tal portaria ainda néo
existe!

Por tudo, 0 que se vé é a disposicdo de um dos 6rgéos do réu
(Conselho de Educagdo) em “fazer valer” as “datas de corte” previstas
em normas infralegais, o que contraria a liberdade das escolas
particulares. Tal disposicdo ainda ndo consta de portaria, mas
provavelmente a norma serd editada nas préximas semanas. Assim,
persiste interesse processual para continuidade desta lide e seu
Jjulgamento de mérito.”

09b Apesar da novidade de 10/11/2015 (revogacdo do Parecer
226/2014 do Conselho de Educacgéo), nos entendemos que € perfeitamente
defensavel a continuidade da orientacdo anterior, ou seja; liberdade das
escolas particulares de fixar suas “datas de corte” e flexibiliza-las de acordo
com avaliacdo psicopedagodgica individual, diante dos casos excepcionais
(alunos que realmente merecam estar em ano diferente da faixa etaria).
Tudo, por trés pontos a seguir.
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10 Primeiro, nada muda para as matriculas no 1° Ano do Ensino
Fundamental. O aluno que ja havia concluido o ultimo ano da Educacao Infantil tem o
direito liquido e certo de se matricular no 1° Ano do Ensino Fundamental, como sempre
teve, independentemente de idade. O mesmo vale para qualquer ano dentro da Educacéo
Infantil, ou seja, se 0 aluno ja cursou o Maternal I, tem direito de matricula no Maternal
Il e assim por diante.

11 Segundo, muitissimas matriculas para ano letivo 2016 ja foram
realizadas. Na verdade, a maioria das escolas até ja encerrou o prazo de rematricula.
Assim, seria grande desordem alterar apenas agora (Segunda semana de novembro) os
critérios para admissdo. Ndo vemos problema em manter os mesmos critérios que
existiam quando as vagas foram abertas ao publico (geralmente em outubro). Na
verdade, quando as Planilhas de Custo e de Pregos foram finalizadas (geralmente em
setembro), levou-se em consideracdo politica de admissdo de alunos com base no
mencionado Parecer 226/2014 do Conselho de Educacéo, ou seja, liberdade das escolas
particulares de fixar suas “datas de corte” e flexibiliza-las de acordo com avaliacdo
psicopedagdgica individual em de casos excepcionais. Mudar critérios agora poderia ser
impossivel para escolas que ja planejaram receitas e despesas sem margem para
minoragdes (especialmente na atual época de crise econdmica generalizada).

12 Terceiro, como adiantado no paragrafo 02b acima, 02b “o art. 134 da
Resolucao 01/2012 do Conselho de Educacéo do DF trata da Educacédo Infantil e apenas
assegura direitos, sem criar proibicdes de faixa etaria. Somente o art. 135 (que trata do
Ensino Fundamental) é que determinada faixa etaria (seis anos completos até 31 de
margo) obrigatoria”, delimitando a obrigacdo ao Ensino Fundamental, sem repercussdes
expressas para a Educacédo Infantil.

13 Por todo o exposto, consideramos que qualquer caminho que a
escola escolher (admitir ou nd3o alunos conforme “cortes etarios” da
Secretaria de Educacdo), é defensavel ao ano letivo 2016. A escola que ndo
admitir flexibilizacdo nem mesmo mediante avaliacdo psicopedagogica
estara sujeita a certos riscos (como reclamacdo de consumidores). E a
escola que admitir flexibilizacdo também estara sujeita a certos riscos
(como questionamentos por parte da Secretaria de Educagéo). A escolha,
como de costume, cabe a cada gestor, apds estar bem-informado por todos
0s elementos aqui expostos.

14 No mais, aqui cabem as seguintes consideracdes finais.

15 Primeiro, a escola que optar por admitir flexibilizagdo n&o pode ter
liberdade absoluta (nunca teve). As escolas particulares precisam exercer autonomia
mediante critérios objetivos, conforme afirmamos desde, no minimo, informativo
juridico 05 de 13/02/2013. Em principio, a base dos critérios estd no Regimento Interno
e na Proposta Pedagogica de cada escola. Um bom critério é fixar uma linha de corte
etaria (por exemplo, ingresso no Maternal 1 mediante dois anos completos até 31 de
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marco do respectivo ano letivo) e admitir exce¢des em casos excepcionais verificados
caso a caso pela equipe psicopedagogica da instituicdo, considerando ndo apenas o
desenvolvimento individual, mas também a adequacdo de eventualmente ndo se adaptar
a uma coletividade de coleguinhas que estejam em idade muito mais avancada.

16 Segundo, é possivel que os cortes etarios dos arts. 134 e 135 da
Resolucdo 01/2012 j& tenham sido formalmente incorporados ao Regimento Interno ou
Proposta Pedagogica da escola. Mesmo assim, vemos possibilidade de flexibilizacédo
nos casos evidentemente flagrantes, em que a rigida aplicacdo dos parametros resultaria
em Obvio e injusto prejuizo relevante ao aluno. Ao que saibamos, casos que realmente
exijam enquadramento em anos mais avancados fora dos parametros s&o muito raros.
Em geral, ndo ha problemas psicopedagdgicos em submeter a grande maioria das
criangas a uniformidade etaria quando ainda sdo pequenas.

17 Terceiro, é natural que maioria dos pais ndo tenha isencdo para avaliar a
capacidade de seus filhos. Eles podem superestimar seus descendentes e pretender
matriculas iniciais ja em anos avancados da Educacdo Infantil. Essa situacdo deve ser
enfrentada por cada escola. Os pais ndo tém direito de matricular os filhos no ano que
considerarem melhor. Tal avaliagdo cabe a escola e aos seus profissionais conforme
organizacdo interna. Aos consumidores que exigirem avaliacdo psicopedagdgica, entdo
recomendamos que ela seja feita e documentada, expondo as conclusdes da escola de
maneira explicita, ainda que de sucintamente (“Ap0s avaliacdo por entrevistas etc, 0s
profissionais da escola constataram que o pretendente ndo apresenta desenvolvimento
excepcional, ndo justificando matricula em ano mais avancado do que o normal para
alunos de sua idade, sendo a normalidade o melhor para a crianga dentro da proposta
pedagogica da presente escola, podendo o avango de estudos ser prejudicial em médio
e longo prazos para este caso individual”). Assim, haverd justificativa em caso de
guestionamento judicial ou administrativo.

18 Finalmente, quanto ao processo judicial do  Sinepe-DF
(2012.01.1.158582-5) ainda sem sentenca de mérito, hoje foi aberto prazo de trinta dias
para apresentacdo, por parte do Sindicato, de exemplos de Projetos Pedagdgicos (ou
equivalentes) que seriam incompativeis com a rigidez dos arts. 134 e 135 da Resolu¢édo
01/2012 do Conselho de Educacdo do DF. O magistrado deseja conhecer a diversidade
das escolas particulares para julgar se a imposi¢do de certas “datas de corte”
governamentais é licita ou ilicita. Assim, pedimos a todas as escolas interessadas que
entrem em contato o quanto antes conosco (henrigue@scmf.adv.br) caso possam
colaborar na demonstragdo do valor da liberdade para a condugédo de seus servicos, 0
que sera documentado e exibido no referido processo judicial coletivo como argumento
de convencimento.

Brasilia, 13 de novembro de 2015.

Henrique de Mello Franco Valério A. Monteiro de Castro
OAB-DF 23.016 OAB-DF 13.398
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